SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 160/2019-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost ||
. . ~stipenej advokdtkou Mgr. Elenou

Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9 Er 117/2003 z 8. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ NIl o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. januara

2019 dorugend ustavna staznost [ RN I NN



B (dalej len , stazovatelka®), zastipenej advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou,
Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci namietané¢ho porusenia jej zékladnych prav podl'a
&l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.

9 Er 117/2003 z 8. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost stazovatelky bola po jej dorudeni pridelena sudcovi
spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace) bola vec stazovatel’ky 17. oktobra 2019
prerozdelena a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu

prace ¢lenom Stvrtého senatu tistavného sudu.

3. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka je v procesnom
postaveni povinnej tcastnic¢kou exeku¢ného konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn.
9 Er 117/2003 a poverenym sidnym exekutorom JUDr. Cubomirom Pekarom pod sp. zn.
Ex 955/2003, predmetom ktorého je vymoZenie sumy 824,20 € s prisluSenstvom v prospech
opravnenej obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO 35807598 (dalej len ,,opravnena®). Podkladom na vykonanie exekicie je platobny
rozkaz okresného sudu sp. zn. 18 Rob 739/2002 z 30. septembra 2002, ktorym bola
staZzovatel’ke (okrem iného) ulozena povinnost’ zaplatit’ opravnenej sumu 24 830 Sk (t. j.
sumu 824,21 €, pozn.) s trokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne od 28. augusta 2002

do zaplatenia.

4. Okresny sud (napadnutym) uznesenim sp. zn. 9 Er 117/2003 z 8. novembra 2018
zamietol navrhy stazovatelky ako povinnej z 27. februdra 2013 na zastavenie exekucie,
ako aj na odklad exekucie. Proti ozna¢enému rozhodnutiu okresného sudu nebolo pripustné

odvolanie.



5. Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného
sudu doslo k poruseniu jej oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom.

5.1 Stazovatelka uvadza, Ze okresny sud v predchadzajicom priebehu exeku¢ného
konania uznesenim sp. zn. 9 Er 117/2003 z 18. augusta 2017 vyhlasil exekuciu v Casti
vymdahania sumy 293,10 € a Groku z omeskania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 824,20 €
od 28. augusta 2002 do zaplatenia za nepripustni a v tejto Casti ju zastavil. Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) vSak na zdklade odvolania opravnenej uznesenie sudu
prvej inStancie z 18. augusta 2017 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
o opétovné rozhodnutie.

5.2 Po vrateni veci odvolacim sidom okresny sid napadnutym uznesenim navrhy
stazovatelky na zastavenie a odklad exekucie zamietol a (podla staZovatelky)
., zamietajuce rozhodnutie odovodnil tym, Ze exekucny sud nemad pravomoc preskumat
pravoplatny a vykonatelny exekucny titul — platobny rozkaz vSeobecného sudu, a nenasiel
iné dovody na zastavenie exekucie .

5.3 Podl'a st'aZzovatel'ky napadnuté uznesenie okresného sudu ,,jej ako spotrebitelovi
upiera pravo na ochranu pred vymahanim plnenia, ktoré je hmotnym pravom zakadzané,
a vymdahanim tohto pravom nedovoleného plnenia, v rozpore s dobrymi mravmi
a obchadzajucim zdkon, postihuje nad dovolenu mieru majetok stazovatelky* aje tiez
.,V rozpore s rozhodnutiami vSeobecnych sudov v obdobnych veciach . Stazovatelka v tejto
suvislosti poukazuje najmé na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*) sp. zn. 6 ECdo 199/2013 a sp. zn. 7 ECdo 222/2013, uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6 CoE 64/2010 a sp. zn. 9 Co 2/2011 a uznesenia ustavného sudu
sp.zn. II. US 545/2010 asp. zn. 1. US 456/2011. Stazovatelka argumentuje,
ze ,,diametralne odlisna rozhodovacia cinnost vseobecného sudu o tej istej pravnej otdazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
odovodnit, je ustavne neudrzatelna... a zaklada porusenie prava ucastnika na spravodlivé
sudne konanie “.

5.4 Stazovatel'ka napokon poukazuje ,,na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu —
dohody o sankciach pre pripad omeSkania vo vyske 91,25 % rocne, pricom na tito

absolutnu neplatnost podla § 39 ObC. zdk... sud nielen mohol, ale aj mal — kedZe pri



absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie je sud viazany na aktivitu strany sporu ci

ucastnika konania — prihliadat’ z uradnej povinnosti, ex offo *.

6. Na zéklade argumentéacie uvedenej v Ustavnej staZznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Nové Zamky rozhodnutim sp. zn. 9Er/117/2003-195 z 08. 11. 2018
v exekucnom konani EX 955/2003, porusil zdkladné pravo stazovatelky... na spravodlive
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v zmysle jeho dodatkovych protokolov, v spojeni s ¢lankom 46 Ustavy
Slovenskej republiky na poskytnutie sidnej ochrany a ¢l. 48 Ustavy SR na spravodlivé
prejednanie veci pred siidom, a jej pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

II. Ustavny sud SR zruiuje rozhodnutie Okresného sidu Nové Zdamky sp. zn.
9Ev/117/2003 z 08. 11. 2018.

111. Stazovatelke... prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 EUR,
ktoré je Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatit stazZovatelke do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

IV. Priznava stazovatelke nahradu trov konania, ktoré je Okresny sud Nové Zamky
povinny vyplatit' na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto

‘

rozhodnutia.

7. Stazovatel'ka v ftustavnej staznosti tiez navrhuje, aby ustavny sud odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



9. Podla ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny sid kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu astavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.
13. Podr’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

16. Podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podla § 243h ods. 1 prvej vety zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®) ak tento zdkon v § 2431 az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté

pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

18. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017)
exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie
zrusen¢ alebo sa stalo neti€¢innym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo
nepodliehaju exekucii podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exekucia postihuje vec, na ktort ma niekto pravo
nepripustajuce exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat’,

h) majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekcie,

1) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

J) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol ziloznym

veritel'om,



k) rozhodol, ze majetok Statu podl'a § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie
uloh S§tatu alebo na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importne;j
banky Slovenskej republiky podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej
¢innosti a plnenie jej tloh,

1) je vykon exekucéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exektcie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol
v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

19. Podl'a § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (v zneni i€innom do 31. marca 2017)
exekliciu moze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného

zakona.

I11.

PredbeZné prerokovanie tistavnej st’aznosti

20. Stazovatel’ka v posudzovanej veci na zaklade argumentacie, ktorej podstata je
popisand, resp. citovana v casti I (bod 5) tohto uznesenia, namieta, ze napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym boli zamietnuté jej ndvrhy na zastavenie a odklad
exekucie, doSlo k poruSeniu jej v ustavnej staznosti oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, e vyhrady staZovatelky
smeruju vylucne proti Casti napadnutého uznesenia okresného sudu tykajicej sa zamietnutia

jej navrhu na zastavenie exekucie (a nie aj zamietnutia jej navrhu na odklad exektcie).

21. Vzhladom na skutoCnost, ze stazovatelka v petite uUstavne] st'aznosti
neSpecifikovala konkrétny odsek oznaceného Cl. 46 Ustavy (ani ¢l. 48 ustavy, k tomu sa
vSak ustavny sud vyjadri d’alej, pozn.), avSak z obsahu ustavnej st'aznosti jednoznacne

vyplyva, Ze namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu garantovaného v ¢l. 46



ods. 1 ustavy, ustavny sud ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené aj v zahlavi

tohto rozhodnutia.

22. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

23. V kontexte argumentécie stazovatel’ky, ktorou odévodiiuje namietané porusenie
jej v ustavnej staznosti oznacenych prav, uUstavny sud v stlade so svojou stabilnou
judikaturou povazuje v prvom rade za potrebné poukdzat na to, Ze nie je opravnou
intanciou vo vzt'ahu k rozhodnutiam v§eobecnych sadov (napr. 1. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim (opatrenim
alebo inym zasahom) doslo k poruseniu prava garantovaného ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Skutkovy stav a prdvne zavery vSeobecného sidu su pritom
predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to,
aby vSeobecnymi siudmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumite'ne a logicky

odovodnené.



24. Z obsahu ustavnej staZnosti a napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka svoj ndvrh na zastavenie exekucie odovodnovala tym, Ze Cast’ exekuénym
titulom (platobnym rozkazom) priznaného naroku opravnenej je vrozpore s dobrymi
mravmi, resp. 7¢ je zaloZzend na neprijatelnych zmluvnych podmienkach obsiahnutych
v uverove] zmluve, ktort stazovatel'ka uzavrela s opravnenou (konkrétne ide o urok
z omeSkania vo vySke 0,25 % denne z dlznej sumy a Cast’ istiny predstavujucu poplatok
za poskytnutie uveru, pozn.). Okresny sud viazany pravnym nazorom krajského sudu
vyslovenym v jeho predchadzajlicom zruSujicom uzneseni zamietnutie navrhu stazovatel’ky
na zastavenie exekucie odovodnil v podstate tym, ze exeku¢ny sud je pri posudzovani
pripustnosti exekucie opravneny prihliadat’ v zdsade len na tie skuto€nosti, ktoré nastali
po vydani exekucného titulu. Vyhrady stazovatelky (v jej navrhu na zastavenie exektcie)
sa pritom tykali zdkonnosti, resp. opodstatnenosti samotného naroku opravnenej, o ktorom
uz vSak bolo rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom, ktory sa stal
podkladom na vykonanie exekucie. Okresny sud v tejto suvislosti tiez poukdzal na to,
ze stazovatel’ka svoje vyhrady vtomto smere mohla a mala uplatnit v odpore proti
platobnému rozkazu, ¢o vsSak neurobila (odpor vobec nepodala, pozn.). Okresny sud
zarovenl konStatoval, Ze vo veci stazovatelky nevzhliadol ani ziadne iné (st'azovatelkou

neuvadzané) dovody na zastavenie exekucie.

25. Ustavny sud po preskiimani veci, vychadzajuc predovietkym z odévodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu, dospel k zaveru, Ze oznacené rozhodnutie
vS§eobecného stidu nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti.
Pravne zévery okresného stidu podl'a ndzoru ustavného sudu ani v kontexte argumentécie
stazovatel’ky nemoZzno hodnotit’ ako také, ktoré¢ by popierali zmysel a ucel vo veci

aplikovanych pravnych noriem.

26. Vo vztahu ku kl'i¢ovej vyhrade stazovatel’ky, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu je v rozpore s judikatirou vseobecnych sudov a ustavného sudu v obdobnych veciach,
ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze stazovatel'kou uvadzané rozhodnutia sudov
v exekucnych veciach sa tykali exekucii vedenych na podklade rozhodcovskych rozsudkov,

resp. notarskej zapisnice, anie na podklade rozhodnuti (rozsudkov alebo platobnych



rozkazov) vSeobecnych sudov. Pravna ftprava pritom opraviiuje exekucné sudy
na preskimanie (aj) tych skutoc¢nosti, ktoré boli rozhodné pre pravne posudenie
vymahaného (judikovaného) naroku eSte v Stddiu pred vydanim exeku¢ného titulu, len
vo vyslovne ustanovenych pripadoch, ato predovSetkym pri osobitnych kategdriach
exekucnych titulov, akymi si prave rozhodcovské rozsudky a notarske zapisnice (pozri
napr. § 44 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, § 45 ods. 1 a2
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. decembra 2014).

O ziadny z takychto pripadov vSak vo veci stazovatel’ky zjavne neslo.

27. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor okresného
sudu vyvoditel'ny z jeho napadnutého uznesenia, Ze vo veci staZzovatel'’ky nebol opravneny
preskimat’ (vecni) spravnost a zékonnost' naroku vyplyvajuceho z pravoplatného
a vykonateI'ného platobného rozkazu, ktory je podkladom na vykonanie exeklcie, povazuje
z ustavného hladiska za udrzatelny a zaroveil za konformny s ustdlenou judikatirou
slovenskych vSeobecnych sudov v obdobnych veciach (na uvedenom ni¢ nemenia
ani stazovatel’kou dodato¢ne poukazované rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky,
pozn.; pozri napr. uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoE 45/2016,
Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 14 CoE 330/2016, krajského siudu sp. zn. 26 CoE
243/2014, m. m. najvysSieho stdu sp. zn. 7 EMCdo 3/2013). Napadnutym uznesenim
okresného sudu preto podl'a nazoru ustavného sidu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, jej zédkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako ani jej prava na spravodlivé stidne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud opitovne poukazuje aj na svoju
konstantni judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze jeho tlohou nie je dopliat’, resp. suplovat’
¢innost’ vSeobecnych sudov (ani inych orgdnov verejnej moci), zistovat' (objasiiovat’)
skutkovy stav, ako ani nahrddzat’ ich prdvne zavery svojimi vlastnymi. Do pravomoci
ustavného sudu patri dohlad nad zluciteInostou ucinkov vykonu pravomoci organov
verejnej moci so zdkladnymi prdvami garantovanymi prostrednictvom Ustavy

a kvalifikovanych medzinarodnych zmliv. Ak je postup orgdnu verejnej moci v konkrétnej
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veci ustavne konformny a v stlade so zdkonom a jeho rozhodnutie je preskimatelné
a bez znakov arbitrarnosti (tak, ako v posudzovanom pripade stazovatel’ky), ustavny sud
nema dovod zasahovat’ do vykonu jeho pravomoci a vyslovovat’ poruSenie zékladnych prav
podla ustavy, resp. prav podla kvalifikovanej medzinidrodne; zmluvy (m. m. napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

29. Stazovatel'ka v ustavne] staznosti tiez namieta poruSenie svojho zakladného
prava ,,na spravodlivé prejednanie veci pred sidom podla &l. 48 ustavy. Ustavny sud
v tejto suvislosti uvadza, ze ¢l. 48 Ustavy v sebe zahfiia pravo na zékonného sudcu (¢l. 48
ods. 1 ustavy), pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v pritomnosti
dotknutej osoby a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom (Cl. 48 ods. 2
ustavy). Argumentacia stazovatel’ky v Ustavnej staznosti vSak nesmeruje k ziadnemu
z oznacenych prav a niou uvedené pravo ,,na spravodlivé prejednanie veci pred sudom *
mozno povazovat’ za inkorporované v zdkladnom prave na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. v prdve na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
k namietanému poruseniu ktorych sa tstavny sid uZ v tomto uzneseni vyjadril. Ustavny sud
preto konstatuje, Ze medzi obsahom zakladnych prav garantovanych prostrednictvom
stazovatel’kou oznaCené¢ho Cl. 48 ustavy ajej staZznostnou argumenticiou neexistuje
pricinna suvislost, Co zaklada dovod na odmietnutie Gistavnej staznosti aj v tejto Casti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

30. Sumarizujuc uz vyslovené Ciastkové zavery, ustavny sud z dévodu, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu nevykazuje také Ustavne relevantné nedostatky, na zaklade
ktorych by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol vyslovit
porusenie stazovatel’kou oznacenych prav, jej ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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31. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi ndvrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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